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León, Guanajuato, a nueve de julio del año dos mil siete. . . . . . . . . . . . . . 

V I S T O S para resolver los autos del expediente del recurso de inconformidad identificado con el número 297/2004 promovido por el ciudadano Juan Antonio Licea Ramírez; y: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos la notificación del acto impugnado, atento a lo que establece la fracción II del artículo 29 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . .

TERCERO.- La existencia del acto impugnado, la imposición de la multa de $2,100.00 (Dos mil cien pesos 00/100 moneda nacional) se encuentra debidamente acreditada en autos, con el original de la Audiencia de Calificación anexada por el recurrente, la cual constituye un documento público que merece pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 132 y 207 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, de aplicación supletoria al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, por así disponerlo el segundo párrafo del artículo 41 de dicho ordenamiento, respecto de la valoración de las pruebas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Por ser una cuestión de ORDEN PUBLICO y, por ende de estudio preferente, este  Juzgador, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la especie, en la presente causa administrativa, la autoridad demandada no hace valer causal de improcedencia o sobreseimiento alguna y, de oficio, este juzgador advierte que no se actualiza ninguna de las causales señaladas en los preceptos legales referidos en el párrafo que antecede. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

QUINTO.- No encontrando alguna causal que impida el estudio de fondo del presente asunto, se procede a analizar los motivos de inconformidad esgrimidos por el recurrente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

Como primer motivo de inconformidad, marcado como inciso a) del escrito de interposición del recurso, el recurrente manifiesta: “No se determina en la resolución el motivo concreto de la imposición de la multa, esto es no se indica directamente, con claridad y precisión el acto imputado o imputable tipificado por la ley como infracción. Solamente se dice de forma insuficiente e incorrecta que VISTA EL ACTA DE IMPOSICIÓN… DETERMINA QUE EN EL MISMO SE COMETIERON INFRACCIONES A LOS ARTICULOS 1,4,11 FRACCIÓN II Y 18 FRACCION I ETC...” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Una vez analizado el acto impugnado, este juzgador considera como infundado el motivo de inconformidad que se estudia, toda vez que en la audiencia de calificación de fecha trece de agosto de dos mil cuatro sí se determina el motivo por concreto de la imposición de la multa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En efecto en el antepenúltimo párrafo de la Audiencia de calificación, se consigna lo siguiente: “POR LOS SIGUIENTES MOTIVOS: POR NO CONTAR CON EL ORIGINAL DE LA LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO PARA LA VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS, EN LOS TERMINOS DEL ARTÍCULO 2 DE LA VIGENTE LEY DE ALCOHOLES PARA EL ESTADO DE GUANAJUATO, ……” . 

Luego entonces sí está determinado el motivo que llevó a la autoridad demandada a imponer la multa que se impugna al concluir, en base a la visita de inspección practicada, que el recurrente no cuenta con la licencia de funcionamiento, a que hace referencia el ya citado artículo 2 de la Ley de Alcoholes para el Estado de Guanajuato, que a la letra dice: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“ARTICULO 2.- Para su funcionamiento, los establecimientos dedicados a la producción, almacenamiento, distribución, enajenación y al consumo de bebidas alcohólicas requieren de licencia de funcionamiento que expedirá el Ejecutivo del Estado, a través de la Secretaria de Planeación y Finanzas.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

A mayor abundamiento, consta en el acta de inspección de fecha doce de agosto de dos mil cuatro, primer párrafo de su segunda hoja, lo siguiente: “no muestra su licencia estatal de funcionamiento expedida por la Secretaría de Finanzas y Administración del Estado de Guanajuato que le autorice la existencia, expendio y/o almacenamiento de bebidas alcohólicas para su comercialización”; así mismo en dicha acta, en el primer párrafo de su hoja tercera, al darse oportunidad al ahora recurrente para que en relación a los hechos manifestara  lo que a sus intereses conviniera, sin hacer manifestación alguna; por otra parte no obstante estar presente durante el desarrollo de la Audiencia de Calificación, el ahora recurrente, tampoco hizo manifestación alguna ni exhibió prueba que acreditara que cuenta con dicha licencia de funcionamiento, siendo ello suficiente para la autoridad demandada para tener por infringido el precepto normativo estatal antes señalado, el cual guarda relación directa con lo establecido por la fracción I del artículo 18 del Reglamento para el Funcionamiento de Establecimientos Comerciales y de Servicios en el Municipio de León, Guanajuato, que dispone, respecto a los propietarios, administradores y encargados de entre otros establecimientos, el de tiendas de abarrotes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

              “ARTÍCULO 18.- Son obligaciones de los propietarios, administradores o encargados de los establecimientos a que hace mención el artículo 11 de este reglamento: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

           I.-Contar con la licencia de funcionamiento legalmente expedida en los términos de la Ley de alcoholes en vigor;”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

El acta de inspección a que se ha hecho referencia fue admitida como prueba a la autoridad demandada, la que, al no haber sido objetada por la parte recurrente, constituye un documento público que hace prueba plena atento a lo que dispone el artículo 207 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es por todo lo antes expuesto que el motivo de inconformidad analizado resulta infundado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por otra parte, por estar relacionados entre sí, este resolutor analizará en conjunto los motivos de inconformidad, marcados como incisos b) y c). . . . . . . . . . . 

El recurrente exterioriza en el motivo marcado como b): “Tampoco indica las razones por las cuales se individualiza la sanción en la cantidad de $2,100.00” y en el marcado como inciso c): “La multa impuesta es evidentemente injusta de suyo porque van en contra de la presunción legal Juris et de jure de nivel constitucional que se deduce del artículo 21 de la Constitución de la República. Dicha presunción, constituye la ratio legis del artículo dice que ninguna infracción administrativa amerita una pena mayor de un día de salario o ingreso.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Motivos de inconformidad que resultan insuficientes, toda vez que del primero, el recurrente no hace argumentos lógico-jurídicos mediante los cuales impugne el monto de la multa que, a primera vista, no resulta desproporcionada, dentro de los límites mínimo y máximo de la sanción que, atento a las circunstancias de la infracción, establece la fracción I del artículo 36 del Reglamento para el Funcionamiento de Establecimientos Comerciales y de Servicios en el Municipio de León, Guanajuato- multa de 5 a 500 días de salario que rija en el Estado-, disposición legal que consta como fundamento para imponer la sanción; por lo que hace al segundo, no acredita en forma alguna el recurrente su percepción diaria, amén de que no se le puede catalogar de trabajador ya que no presta un trabajo personal subordinado a otra persona, ya sea física o moral, conforme lo define la Ley Federal del Trabajo en su artículo 8º, sino que, conforme a las constancias que integran la presente causa administrativa, se trata de un comerciante. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, al resultar infundado por una parte e insuficientes por otra, los motivos de inconformidad, procede reconocer la VALIDEZ del acto impugnado, consistente en la imposición de la multa de $2,100.00 (Dos mil cien pesos 00/100 Moneda Nacional.) contenida en la Audiencia de Calificación de fecha trece de agosto de dos mil cuatro. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 213, fracción I de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; y, 47 y 48 fracción I del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se RESUELVE:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   


SEGUNDO.- Procedió el recurso de inconformidad interpuesto. . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se Reconoce la VALIDEZ del acto impugnado, por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Quinto de la presente Resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad archívese éste expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . 

